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Resolucién N° 20: LAUDO ARBITRAL

Trujillo, 03 de junio de 2022.

. ANTECEDENTES

.1. Convenio arbitral, solicitud de arbitraje y designacién de Tribunal Arbitral

1. Con fecha 21 de diciembre de 2017, el Consorcio MIGUEL Y ELIAS vy la
Municipalidad Provincial de CHICLAYO suscribieron el Contrato Nro. 0065-
2017-MPCH/CS, correspondiente a la Adjudicacién Simplificada Nro. 055-
2017-MPCH/CS «Elaboracién de Expediente Técnico y Ejecucién de Obra:
Rehabilitacién de la avenida MIGUEL GRAU desde Ia avenida Evitamiento
hasta la calle ELIAS AGUIRRE - distrito de CHICLAYO — provincia de
CHICLAYO - LAMBAYEQUE» (en adelante, “EL CONTRATO").

2. Enla cldusula Décimo Novena del Contrato, se establecié el mecanisma
de solucién de controversias, del modo siguiente:

«Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion de
confrafo se resuelven mediante conciliacién o arbifraje, segin el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes fiene derecho a iniciar el arbifraje a fin de
resolver dichas confroversias dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 122, 146, 152, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del Reglamento
de la Ley de Confrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso
45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje serd institucional y resuelto por Arbitraje Institucional
acreditado por el OSCE. Facultativamente, cualquiera de las partes
fiene derecho a solicitar una conciliacién dentfro del plazo de
caducidad correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 183 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de
recurrir a arbifraje, en caso no se llegue a un acuerdo enfre ambas
partes, o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad
del conftrato solo pueden ser sometidas a arbifraje.

El Laudo arbifral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en el
numeral 45.8 del arficulo 45 de la Ley de Confrataciones del Estadoy.

3. El 24 de diciembre del 2019, EL DEMANDANTE, presenté al Centro de
Arbitraje “ARBITRARE” la solicitud de arbitraje, la cual mediante Carta
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N°300-2019/CA-ARBITRARE, con fecha 20 de diciembre del 2019, fue
notificada a la Municipalidad Provincial de Chiclayo.

4. Mediante cartas Nro. 10-2020-CA/ARBITRARE y Nro. 11-2020-CA/ARBITRARE,
ambas de fecha 10 de enero de 2020, el Centro de Arbitraje notificé la
Disposicion Secretarial Nro. 03-2020, que comunica la designacion
redlizada por el Consorcio como arbitro al abogado Carlos Aguilar
Enriquez, quien acepté dicha designacion el 30 de diciembre de 2020.

5. Asimismo, mediante cartas Nro. 33-2020-CA/ARBITRARE y Nro. 34-2020-
CA/ARBITRARE, ambas de fecha 23 de enero del 2020, el Centro de
Arbitraje comunica la designacion realizada por la Entidad como arbitro
al abogado Luis Alfredo Ledn Segura, quien aceptd dicha designacion el
17 de enero de 2020.

6. Mediante cartas Nro. 68-2020-CA/ARBITRARE y Nro. 69-2020-CA/ARBITRARE
de fecha 05 de febrero del 2020, el Centro de Arbitraje notificé la
Disposicién Secretarial Nro. 10-2020, que contiene la designacidn realizada
por los drbitros al abogado Marco Antonio Martinez Lamora como
presidente del Tribunal Arbitral, quien aceptd dicha designacién el 04 de
febrero del 2020.

7. Mediante Disposicién Secretarial Nro. 15-2020, de fecha 18 de febrero
2020, se tiene por firme la designacién del presidente del Tribunal Arbitryy
abogado Marco Antonio Martinez Zamora, en razén que ninguna de las
partes ha cuestionado u objetado su participacién como Presidente del
Tribunall.
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2. Constitucién del Tribunal y Reglas del Proceso Arbitral

8. A fravés de la Resolucidon N°01 de fecha 30 de julio del 2020, quedd el
Tribunal Arbitral constituido a cargo de los miembros abogado Marco
Antonio Martinez Zamora (Presidente del Tribunal Arbitral), abogado Carlos
Aguilar Enriquez (Arbitro designado por el Consorcio) y abogado Luis '
Alfredo Ledn Segura (Arbitro designado por la Entidad), los cuales estan v i
obligados a desempefiar con imparcialidad, probidad e indepepdencio
laiabor encomendada, conforme a lo dispuesio en el Codigo de Efica del /,:‘}
Centro y el articulo 7° del Reglamento de Arbitraje del Centro. Asimismo, /
se establecieron las reglas del proceso.

derecho, de conformidad con el Convenio Arbitral celebrado por las
partes, y se designé como secretaria arbitral a la abogada Maria Alejandra
Paz Hoyle, sefialando como sede del arbitraje la ciudad de Trujillo, y como
Sede administrativa del Centro de Arbitraje “ARBITRARE"” ubicado en la Av.
Ameérica Oeste N°1565 (MZ. B1 lote 4) oficina 401 Urbanizacion COVICORTI,

Distrito y Provincia Trujillo, Departamento de La Libertad.
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9. De igual manerq, se establecié la legislacion aplicable al proceso, siendo
el Reglamento del Centro de Arbitraje  “ARBITRARE”, la Ley de
Contrataciones del Estado — Ley N°30225, modificado por el Decreto
Legislativo N°1341 y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N°350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N°056-2017-EF y el
Decreto Legislativo N°1071 (en adelante Ley de Arbitraje).

10. Dicha Resolucién fue notificada a las partes mediante Cartas N°265 -2020-
CA/ARBITRARE con fecha 03 de agosto del 2020 al Consorcio, y con Carta

N°®266-2020-CA/ARBITRARE con fecha 14 de diciembre del 2020 o la
ENTIDAD.

Il.  PROCESO ARBITRAL
II.1. DEMANDA

11. Mediante escrito de fecha 28 de septiembre del 2020, EL CONSORCIO
presentd su demanda, solicitando en el petitorio lo siguiente:
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11.1.  Que, el Tribunal declare el reconocimiento, validez y eficacia de |
Resolucion de Gerencia de Infraestructura PUblica Nro. 006-2018
MPCH/GIP de fecha 25 de enero del 201 8, que aprueba el expediente\#
técnico correspondiente a la ejecucion de obra: Rehabilitacion de la
Avenida Miguel Grau desde la Avenida Evitamiento hasta la Calle Elias
Aguirre del Distrito de Chiclayo — Provincia de Chiclayo - Departamento
de Lambayeque con SNIP Nro. 2378598, por el monto de S/ 2'760,870.43
(Dos millones setecientos sesenta mil ochocientos setenta con 43/100
soles) comunicada y notificada a nuestra representada mediante Ia
Carta Nro. 018-2018-MPCH/GIP y correspondiente presupuesto de
ejecucion de obra (PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL).

11.2.  Que, el Tribunal Arbitral declare el reconocimiento y cancelaciéon de la
valorizacién Nro. 02 de la Obra: Rehabilitacion de la Avenida Miguel
Grau desde la Avenida Evitamiento hasta la calle Elios Aguirre del
Distrito de Chiclayo — Provincia de Chiclayo - Departamento de
Lambayeque con SNIP Nro. 2378598, por el monto ascendente de S/
1'159,411.04 (Un millén ciento cincuenta y nueve mil cuatrocientos
once con 04/100 soles), alcanzada por el Inspector de la Obraq,
Ingeniero Danielito Jorge Luis Villena Floridn o la Gerencia de
Infraestructura  mediante la Carta  Nro. 012-2018/10/MPCH-DVF,
conforme al presupuesto aprobado mediante la Resolucidon de
Gerencia de Infraestructura Publica Nro. 006-201 8-MPCH/GIP de fecha
25 de enero del 2018 (SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL).

11.3. Que, el Tribunal Arbitral declare el reconocimiento, aprobacién,
emision del acto resolutivo y la cancelacion de la Liquidacién del saldo
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11.4.

de Obra: Rehabilitacién de la Avenida Miguel CGrau desde la Avenida
Evitamiento hasta la calle EHias Aguirre del Distrito de Chiclayo —
Provincia de Chiclayo - Departamento de Lambayeque con SNIP Nro.
2378598, conforme al presupuesto aprobado mediante la Resolucidn
de Gerencia de Infraestructura PUblica Nro. 006-2018-MPCH/GIP de
fecha 25 de enero del 2018, por el costo total de S/ 1'582,909.29 (Un
milldon quinientos ochenta y dos mil novecientos nueve con 29/100
soles), conforme al presupuesto aprobado mediante la Gerencia de
Infraestructura PUblica de fecha 25 de enero del 2018 y notificada por
intermedio de la Carta Nro. 018-201 8-MPCH/GIP. (TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL).

Que, el Tribunal Arbitral ordene la devolucién de la Garantia de Fiel
Cumplimiento ascendente al monto de §/ 201 ,876.32 (Doscientos un mil
ochocientos setentay seis con 32/1 00). ejecutada de manera arbitraria
y de pleno conocimiento de la inexistencia de obligaciones
confractuales entre las partes, al haber resueiio ei CONSORCIO MiGUEL
Y ELIAS estd por incumplimiento contractual, reglomentario y
normativo, la misma que tuvo conocimiento a Ia entidad financiera
BBVA CONTINENTAL.
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del laudo, solicitan se admita como medida cautelar temporal, que se
restablezca el status quo la suma de S/ 210,876.32 (Doscientos diez mil
ochocientos setenta y seis con 32/100 soles), correspondientes a la
Garantia de Fiel Cumplimiento ejecutada por la Municipalidad
Provincial de Chiclayo, hasta que se resuelva la controversia, para
impedir el dafio actual e inminente menoscabo que viene afrontando
nuestra representada y se ordene a la Municipalidad Provincial de
Chiclayo, ponga en vuestra custodia lo correspondiente a la garantia
de fiel cumplimiento ejecutada arbitrariamente, en el modo y forma
que el Tribunal Arbitral disponga. (CUARTA PRETENSION PRINCIPAL).

Que, se ordene a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO, el
reemboolso de todos las Costas y Costos arbitrales, comprendiendo
dentro de estos los gastos de representacion, asesoria y patrocinio que
se ha incurrido (QUINTA PRETENSION PRINCIPAL).

12. Fundamenta sus pretensiones en resumen en los siguientes argumentos:

12.1.

Respecto a la primera pretensiéon, manifiesta que esta se encuentra
fundamentada en lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley Nro. 27444
“Ley del Procedimiento Administrativo General”, que establece que:
“(...) El acto administrativo es eficaz a parfir de que la notificacién
legalmente realizada produce sus efectos (...)"., puesto que la
Municipalidad Provincial de Chiclayo desconoce la eficacia de la
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Resolucién de Gerencia de Infraestructura Pdblica Nro. 006-2018-

MPCH/GIP de fecha 25 de enero del 2018.

12.2. Ademds, alega que es manifiesto el acto arbitrario cometido por la
Municipalidad Provincial de Chiclayo, toda vez que ha vulnerado el
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado al no proceder
conforme a lo establecido en el articulo 177, respecto a los efectos de
la liquidacién de la Resolucidn de Gerencia de Infraestructura PUblica
Nro. 006-2018-MPCH/GIP de fecha 25 de enero del 2018.

12.3. Respecto a la segunda pretension, argumenta que resulta en un
imposible juridico no dar cumplimiento a las obligaciones contractuales
y econdmicas contenidas en Ig Valorizacién Nro. 2 de la Obra:
Rehabilitacion de la  Avenida Miguel Crau desde la Avenida
Evitamiento hasta la calle Elias Aguirre del Distrito de Chiclayo -
Provincia de Chiclayo - Departamento de Lambayeque con SNIP Nro.
2378598 presentada por ¢l Inspector de la Obra Daniclitc Jorge Luis
Villena Florién por el monto ascendente a1'159,411.04 (Un millén ciento
cincuenta y nueve mil cuatrocientos once con 04/100 soles), la cual no
ha sido observada por la Municipalidad Provincial de Chiclayo.

8\TR4
¥ Re

Secpptaria
124 Respecto a la tercera pretension, respecto o la primera pretensidn, — Genkral
" : ' ' o o A & &
sostiene que esta se encuentra fundamentada en Io dispuesto en e "’/;Po <&
arficulo 16 de la Ley Nro. 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo OF ARS
General”, que establece que: “(...) El acto administrativo es eficaz a
partir de que la nofificacién legalmente realizada produce sus efectos
(...)", puesto que la Municipalidad Provincial de Chiclayo desconoce
la eficacia de la Resolucién de Gerencia de Infraestructura PUblica Nro.
006-2018-MPCH/GIP de fecha 25 de enero del 2018.

12.5. Ademds, alega que es manifiesto el acto arbitrario de la Municipalidad
Provincial de Chiclayo, toda vez que ha vulnerado el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado al Nno proceder contorme a lo
establecido en el articulo 177, respecto a los efectos de la liquidacién,
conforme a la Resolucidon de Gerencia de Infraestructura PUblica Nro.
006-2018-MPCH/GIP de fecha 25 de enero del 2018.

Sokre la cuarta protonsidn, sosticne guc habiéndosc constituido ¢! re
Tribunal Arbitral y conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del Decreto \%ﬁ(
Legislativo 1071, y con la finalidad de garantizar la eficacia del laudo, /
presenta para que se admita a framite la medida cautelar temporal }
que tiene por finalidad que se restablezca el status quo de la suma de

S/ 210.876.32 (Doscientos diez mil ochocientos setenta y seis con 32/100

soles), en virtud que se tiene presente el actuar arbitrario y temerario @
por parte de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, que pese a que
resolvieron el Contrato de Obra, conforme a lo senalado en el articulo 0N\

136 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y tener conocimiento
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ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, conforme se corrobora
en la Carta Notarial de fecha de recepcion 30 de octubre de 2019
(apercibimiento), en la Carta Notarial de fecha 28 de noviembre del
2019 (resolucién contractual) y en Carta Nro. 01-2020/CG/RL de fecha
02 de enero del 2020 (conocimiento de la entidad financiera).

12.7. Por Ultimo, respecto a la quinta pretensién, argumenta que se ha
invertido tiempo, dinero y esfuerzo en el proceso arbitral que pudo
haberse evitado si la Entidad hubiera actuado diligentemente y con
sujecion a las normas de contrataciones. En ese sentido, sostiene que
los gastos de representacion y asesoria legal deben ser compensados.

I.2. ADMISION A TRAMITE DE LA DEMANDA

13. Mediante Resolucidn Nro. 04 de fecha 20 de septiembre del 2020, <o
admitid a trémite la demanda y se conié traslado a la Municipalidad
Provincial de Chiclayo, para que en el plazo de 20 dias habiles la conteste.
Dicha Resolucién fue nofificada mediante cartas Nro. 399-2020-

CA/ARBITRARE y Nro. 400-2021-CA/ARBITRARE con fecha 02 de octubre de
2021.

14. Luego, mediante Resolucién Nro. 05 de fecha 20 de octubre del 2020, a
mérito del escrito signado “Solicito ampliacion de plazo” presentado por
el representante de la Entidad con fecha 16 de octubre del 2021, se
resuelve otorgar el plazo de 10 dias hdbiles a la Municipalidad Provincial
de Chiclayo para que cumpla con registrar y acreaqitar el regisiro en el
SEACE los nombre y apellidos del Tribunal Arbitral y Secretaria Arbitral.

I.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

15.Con fecha 230 de octubre del 2020, Io parte demandada presenta

mediante escrito signado: “Deduce Excepciones y Contesta Demanda”,
la contestacion a la demanda presentada por el Consorcio.

16.Sin embargo, mediante Resolucidn Nro. é de fecha 05 de noviembre del
2020, se resuelve declararinadmisible la contestacion y las excepciones de
incompetencia deducidas; asi como admitir a tramite la Excepcién de
Caducidad interpuesta frente a la primera pretension principal, y otorga,
en ese mismo sentido, el piazo de cinco dias habiles para que la Enfidad
cumpla con presentar los medios probatorios faltantes. Dicha Resolucion
fue notificada a las partes, mediante cartas Nro. 467-2020-CA/ARBITRARE y
Nro. 466-2020-CA/ARBITRARE con fecha 6 de noviembre dei 2020.

17. Luego, mediante Resolucién Nro. 07 de fecha 11 de noviembre del 2020, a
mérito del escrito signado “Téngase presente, Interpongo Recursd\de
Reconsideracion” presentado por la Entidad con fecha 11 de noviempre U
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18.

20.

21,

22

ac 2020, scresucive declarar fundado o rCCUrss de reconsideracidn y, on
consecuencia, admitir a trdmite la contestacion de la demanda,
oforgdndose en ese mismo acto el plazo de veinte dias hdbiles a fin de
que el Consorcio absuelva o manifieste lo conveniente a su derecho; y
admifir a trémite la excepcién de incompetencia de Tribunal, ambos
presentados por la Entidad. Esta Resolucidon fue notificada a las partes,
mediante cartas  Nro. 482-2020-CA/ARBITRARE y Nro. 481-2020-
CA/ARBITRARE con fecha 12 de noviembre del 2020.

En resumen, la Entidad fundamenta su excepcion de incompetencia,
caducidad y la contestacion de Ia demanda, bajo los siguientes
argumentos:

.Sobre la excepcién de incompetencia, sostiene que no le compete al

Tribunal conocer la materia reclamada, pues el objeto del conflicto versa
sobre enriquecimiento sin causa, materia que considera que no es
arbitrable. Sostiene que el Contratista tenia conocimiento de la talta de
aprobacion presupuestal, pese alo cual prosiguié con los trabajos de obra,
generando una obligacién nueva, no contemplada en el contrato
primigenio. Ademds, refiere que la ejecucion de tales prestaciones carecia
de sustento en contrato vdlido alguno, mds aun si el Contratista reconoce
cn distintas ocasionces o ravds de sus canas o fa Entidad, on las guc sg

solicita la modificacién del Contrato.

Sobre la excepcién de caducidad, ella recaeria Unicamente sobre Ia
tercera pretension principal. La Entidad manifiesta que conforme consta el
Acta de Conciliacidn por Inasistencia de una de las partes Nro. 108-2019
de fecha 22 de octubre del 2019, de modo tal que el cémputo del plazo
de la caducidad tenia como fecha maéxima el dia 04 de diciembre del
2019; por lo que teniendo en cuenta que la solicitud de arbitraje fue
presentada el dia 24 de diciembre del 2019, se tiene que esta misma
accion ha caducado.

En cuanto a la contestacién de Ia demanda, sostiene que, pese a que el
Contratista tenia conocimiento de la faltg de aprobacién presupuestal,
este ha continuado con los tfrabgjos en la obra, lo que implica un
enriquecimiento indebido que no puede ser conocido por el Tribunal
Arbitral, toda vez que no existe sustento confractual alguno respecto a la
pretension.

. Asimismo, refiere que el derecho para ejercitar la tercera pretension

principal ha precluido para el contratista, y mds ain cuando se tiene que
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la liquidacidn de obra es un procedimiento formal establecido en el
arficulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estadd\y
Cuyas condiciones no se han cumplido.
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cumplimiento, el contratista ha incurido en error conceptual, toda vez que
el articulo 126.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
dispone que en caso de obras la garantia de fiel cumplimiento debe estar
vigente hasta el consentimiento de Ia liquidacién final, y en tanto que el
contratista no habia cumplido con renovar Ia carta fianza que
correspondia a la garantia de fiel cumplimiento del conirato cuya fecha
de vencimiento era el 21 de diciembre del 2019, la Entidad cumplié
legalmente con activar el procedimiento de ejecucion de garantias
previsto en el articulo 131 del mismo reglamento. En ese mismo sentido, se
pronunciarespecto ala medida cautelar refiiendo que no cumple con los
requisitos formales para el establecimiento de la medida.

24. Por (ltimo, sobre el Pago de costas y costos, sostiene que, al respecto, el
Reglamento Procesal del Centro de Arbitraje senala que no existe el pago
de costas, por lo cual dicha pretensidn es improcedente.

ii.4. DETERMINACION DE LA MATERIA A RESOLVER
PRUEBA

25. Asimismo, mediante Resolucion Nro. 13 de fecha 12 de octubre del 2021 se
resuelve citar a las partes a la audiencia de fijacion de Punto
Controvertidos. Admisidn de Medios Probatorios e llustracidn de Hechos
para el dia 27 de octubre del 2021 a las 11:30 am. Esta misma resolucion sg
nofificé mediante cartas Nro. 982-2021-CA/ARBITRARE y Nro. 981-202{-
CA/ARBITRARE a las partes el dia 13 de octubre del 2021.

26. Posteriormente, mediante Resolucion Nro. 14 de fecha 18 de octubre del
2021 se resuelve reprogramar la Audiencia de Fjaciobn de Puntos
Controvertidos, Admisién de Medios Probatorios e llustracién de hechos
para el dia 04 de noviembre del 2021 a las 11:45 am. Dicha resolucion fue
nofificada debidamente a las partes mediante cartas Nro. 1028-2021-
CA/ARBITRARE y Nro. 1029-2021-CA/ARBITRARE.

El Af~ NA AA v AviAmablae~A Al DNNT HAana bamowr Lo AsaAlimmsia s corceo el I~
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misma en la que se expidid el Acta de Audiencia de Determinacion de

Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios e llustracién de

Hechos de fecha 04 de noviembre del 2021, la cual fue debidamente 3
notificada a ambas partes Nro. 1057-2021 -CA/ARBITRARE y Nro. 1058-2021- ﬂy ,
CA/ARBITRARE el dia 04 de noviembre del 2021. ‘//

N
~d

28.En el Acta de referencia, se establece en el fercer apartado: /
«Deferminacién de Puntos Confrovertidosy, los siguientes puntos
controvertidos del proceso arbitral:

vl A visite~] AFAr~c e~ A1

U I Rl vtulyup A\

~ I~
- N
reconocimiento, validez y eficacia de la Resolucién de Geren ia
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enero de 2018 (PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA).

b] Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el
reconocimiento y cancelacién de la valorizacién Nro. 02 de la
Obra: Rehabilitacién de la Avenida Miguel Grau desde la Avenida
Evitamiento hasta la calle Elias Aguirre del Distrito de Chiclayo —
Provincia de Chiclayo — Departamento de Lambayeque con SNIP
Nro. 2378598, por el monto ascendente de S/ 1'159,411.04 (Un
milldn ciento cincuenta y nueve mil cuatrocientos once con
04/100 soles). (SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA).

c) Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbifral ordene el
reconocimiento, aprobacion, emisién del acto resolufivo y la
cancelacion de la Liquidacién por saldo de Obra: Rehabilitacién
de la Avenida Miguel Grau desde la Avenida Evitamiento hasta la
caiie Eilas Aguirre dei Disirito de Chiciayo - Provincia de Chiciayo
— Departamento de Lambayeque con SNIP Nro. 2378598,
conforme al presupuesto aprobado mediante Ia Resolucién de
Gerencia de Infraestructura Publica Nro. 006-20 18-MPCH/GIP de
fecha 25 de enero del 2018, por el costo total de S/ 1'582,909.29

Ln millAn ~iiniontae A~hant~ Ane mil nAavieriantac nitove oHn
(oo o Cn Qirlentos ochenio ST IR novedientos hueve ocgpn

29/100 soles) (TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA! .

d) Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene
devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento ascendente o
monto de S/201.876.32 [Doscientos un mil ochocientos setenta v
seis con 32/100 soles) (CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA).

29. Asimismo, se admitieron los siguientes medios de prueba:

a) DE LA DEMANDA ARBITRAL

Por parte de la demandante CONSORCIO MIGUEL Y ELIAS, remite
en copia los siguientes documentos:

S Oantrad A Nlea NNLE DN T AADAU AL v o b A~ ~TAiA Al
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Expediente Técnico y Ejecucidn de la Obra: Rehabilitaciéon de
la Avenida Miguel Grau desde la Avenida Evitamiento hasta
la Calle Elias Aguirre del Distrito de Chiclayo — Provincia de
Chiclayo — Departamento de Lambayeque con cédigo Nro.
2378598.

» Carta Nro. 008-2018-MPCH/GIP-SGEyP de fecha 15 de enero
del 2018.

> Acta de Entrega de Terreno de la obra: Rehabilitacion de o
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Avenida Miguc! Crou desde la Avenida Evitamicnto hasta o
Calle Elias Aguirre del Distrito de Chiclayo - Provincia de
Chiclayo - Departamento de Lambayeque con codigo Nro.
2378598.

Carta Nro. 017-2019-MPCJ/GIP de fecha 31 de enero del 2018.
Carta Nro. 018-2019-MPCJ/GIP de fecha 31 de enero del 2018.
Acta de Inicio de la Obra: Rehabilitacién de la Avenida
Miguel Grau desde la Avenida Evitamiento hasta la Calle Elias
Aguire del Distrito de Chiclayo — Provincia de Chiclayo —
Departamento de Lambayeque con cédigo Nro. 2378598.
Carta Nro. 009-2018/CONSORCIO MIGUEL Y ELIAS de fecha 27
de marzo del 2018.

Carta Nro. 003-2018/10/PCH-DVF y el asiento de obra Nro. 46
de fecha 15 de abril del 2018.

Carta Nro. 014-2018/CMYE/-RL.

Resolucion de Gerencia Municipal Nro. 085-201 8-MPCH/GM.

Crvrt o NlAd i AA Fa~baae 17 AL~ AetiadarA AAL DNNN
Nl vvraniur e v ernia o /s GT CCTUCTC GCr 2020,

Acta de Conciliacidon Nro. 04-2019 expedida porla Asociacién
Peruana de Ciencias Juridicas y Conciliaciones (APEECC).
Carta Nro. 001-2019/CMYE/-RL.

Carta Nro. 002-2019/CMYE/-RL.

Carta Nro. 002-2019/CMYE/-RL.

Carta Nro. 008-2019/CMYE/-RL.

Carta Nro. 003-2019/CMYE/-RL.

Carta Nro. 004-2019/CMYE/-RL.

Acta de Constatacién de Hechos del Notario PUblico César
Delgado Paredes.

Carta Nro. 01-2020/CMYE/-RL.

Carta Nro. 01-2020-CMYE/RL

Carta Nro. 047-2020-MPCH-GIP/SGOPC.

Asimismo, se tuvieron por admitidos los siguientes medios

~ral At A
MIURUT U U,

Comprobantes de pago a favor de CONSORCIO MIGUEL Y
ELIAS relacionados con la obra materia del presente caso
arbitral; los que fueron presentados como exhibicionales por
la Municipalidad.

Solicitud de ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento a la
Entidad Financiera BBVA CONTINENTAL, que fue presentada
como exhibicional por la Municipalidad.

Carta Nro. 012-2018/I0/MPCF-DVF comrrespondiente al informe
de la inspeccién de la obra de la valorizacién Nro. 02, en
donde se cuantitica el monto a abonar porla Enfidad, a tavor
de CONSORCIO MIGUEL Y ELIAS, presentada como
exhibicional por la Municipalidad.

Informe  Nro. 487-2019-MPCH/SGOPyC que desarrolla el
estado situacional de la obra: Rehabilitacion de la Avenida \
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Aguirre del Distrito de Chiclayo — Provincia de Chiclayo —
Departamento de Lambayeque con codigo Nro. 2378598.

b) DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

DAr I~ etk A Anarma~nnmA~~~ NALINIIACIDALIDNAD DDNON\/INITTAL NE
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CHICLAYO, se tuvieron en cuenta los siguientes medios probatorios:

» Acta de conciliacién Nro. 108-2019, emitida por el Centro de
Conciliacion Liamo & Manrigque el dia 22 de octubre del 2019,
ofrecido como medio probatorio Nro. 15 del demandante vy que
corre como anexo XVI de la demanda.

Solicitud de arbitraje presentado por el demandante ante el
Centro de Arbitraje ARBITRARE y que corre en el expediente
arbitral de fecha 24 de diciembre del 2019.

> Las bases integradas del procedimiento de seleccién que origina
el presente arbitraje.

El Informe de Auditoria Nro. 019-2018-2-0425, Auditoria de
Cumplimiento Municipalidad Provincial de Chiclayo
“Contrataciéon de la Elaboracion del Expediente Técnico

Ejecucién de la obra rehabilitacion de la Av. Miguel Grau. Tomo |
5 20 A ral

Y

Y
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marzo del 2019, ante la Mesa de partes de la Fiscalia Especializada %? -\ \/\QSD
en delitos de corrupcién de funcionarios. Q0 ARE

> Los medios probatorios presentados por el demandante y que

corren como anexos VI, X y Xll de la demanda: los cuales son:

Copia de la Carta Nro. 003-2018/10/PCH-DVF v el asiento de obra

Nro. 46 de fecha 15 de abril del 2018; Copia de la Carta Nro. 014-

2018/CMYE/-RL, Copia del Acta de Conciliacién Nro. 04-2019

expedida por la Asociacion Peruana de Ciencias Juridicas y

Conciliaciones (APEECC).

El peritaje técnico ofrecido porla municipalidad mediante escrito

de fecha 04 de febrero del 2021.

Los medios probatorios presentados mediante escrito de fecha 28

de septiembre del 2021, que adjunta la Carta Nro. 012-

2018/I0/MPCH-DVF sin fecha; Resolucion Nro. 06 de fecha 31 de

mayo del 2019, en el expediente judicial Nro. 6984-2018-73-1706- H

ID DE N4V I~ camdan~ic v~ ~fA A A L Doae Al i Lo Nlr~ AL AA fA~A~
JINTE LTV, i o v ncru oGl T RCSCHIUCICN NCL uo GCTCenG

29 de abril del 2019 del Exp. 6984-2018-73-1706-JR-PE-04. }ﬂ
|

A\

Y
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I.5. SOBRE LOS ALEGATOS ESCRITOS PRESENTADOS

30 A través de la Resolucién Nro. 15, de fecha 04 de diciembre del 2021, el
Tribunal Arbitral otorga el plazo de cinco dias hdbiles a las partes para que
presenten sus alegatos escritos y de considerarlo soliciten informe oral.gY
mediante Resolucion Nro. 16, de fecha 05 de enero del 2022, se dispuso\
agregar al expediente los escritos de alegatos presentados por las partes)
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y fija Audiencia de Informes Orales para el dia 25 de enero del 2022. Esta
resolucion se nofificd debidamente mediante cartas Nro. 14-2022-
CA/ARBITRARE y Nro. 15-2021-CA/ARBITRARE.

31. Luego, mediante Resolucién Nro. 17 de fecha 21 de febrero del 2022,y a
meriio dei esciiio de reprogramiacion preseniado por ia Eniidad, resoivio
fijar alas partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 17 de marzo
del 2022. Esta resolucidon se noftificd debidamente mediante cartas Nro.
113-2022-CA/ARBITRARE y Nro. 114-2021-CA/ARBITRARE.

I1.4. CIERRE DE INSTRUCCION Y PLAZO PARA L AUDAR

32. Mediante Resolucién Nro. 19 de fecha 05 de abril del 2022 se resuelve
cermarlainstruccion del proceso arbitral y otorgar el plazo de 30 dias hdbiles
para LAUDAR, con la posibiidad de prorogarlo por quince dias
adicionales, de modo tal que el plazo para la emisién del Laudo,
corresponde al 10 de junio de 2022.

33. En la fecha, dentro del plazo establecido, se procede a emitir el presente
Laudo Arbitral.

I.7. GASTOS ARBITRALES

34. Cabe tener en cuenta que, en la resolucion Nro. 01, se establecieron IS
gastos arbitrales del proceso ascendentes a S/. 25,975.00 (Veinticinco mil
novecientos setenta y cinco y 00/100 soles), para el tribunal arbitral y S/.
14,768.00 (Catorce mil setecientos sesentay ochoy 00/100 soles) por gastos
administrativos del Centro. Mediante Resolucidn Nro. 02, se resuelve tener
por cancelados los gastos arbitrales de cargo del CONSORCIO MIGUEL Y
ELIAS.

\ &S
20 o pres

35. Mediante Resolucidon Nro. 03, se deja constancia que la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHICLAYO no ha cancelado los gastos que e

o~ o~ e~ —~

Coiresponaen, naoitGndose ol Consorcic o asumir ©F pago  por
subrogacion. Por lo cual, mediante Razdn Secretarial Nro. 06 de fecha 14
de diciembre de 2020, se informé el pago por subrogacién efectuado por

el CONSORCIO MIGUEL Y ELIAS.

CONSIDERANDO:

.  CUESTIONES PRELIMINARES

36. Antes de resolver la materia controvertida, corresponde al Tribunal Arbitral
contirmar que:

Pagina 13 de 36 %
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i) S Tribunal Arbitral sc constituyd de acucrds ol convenic areitral
celebrado por las partes y a la normativa de las Contrataciones del
Estado;

ii) El CONTRATISTA presentd su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto;

i) Lo ENTIDAD fue debidamente emplazado con la demanda v, en
efecto, presento su escrito de contestacion a la demandaq;

iv)  Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios;

v)  Las partes tuvieron oportunidad de informar oralmente ante el Tribunal
Arbitral en la audiencia convocada con tal fin:

vi]  El andlisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el
Tiibunal  Arbitral, serén efectuadas de conformidad con la
documentacion aportada por las partes, asi como de la informacidn
que de modo indubitable se desprende de los actuados que obran en
el expediente del caso, habiéndose tenido en cuenta en su integridad,
G O 'CGsc OC NC sCr expresamaentc mencionada on ¢! anGlisis;

vii)  Los hechos alos que se refiere el andlisis el caso son los establecidos en
los Vistos, en concordancia con la informacién que obra en el
expediente del proceso, asi como los que se mencionan en los demd
acdpites del presente Laudo Arbitral:

viii} Bl Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Arficulo 139 numera
1 de la Constitucion Politica del Perg, ejerce funcién jurisdiccional y, por
lo tanto, no se encuentra subordinado a ningln érgano administrativo
0 de cualquier ofra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son propias a
SU naturalezao;

ix)  En el andlisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mds conveniente para la
solucion de las controversias contenidas en los puntos controvertidos
del presente caso arbitral;

x) Bl Tribunal Arbitral procede a emitir el Laudo dentro del plazo que

corroenanAa Al raaslAce Ala o Act A A~ ac
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IV.  NORMA APLICABLE

37. De acuerdo a la fecha de convocatorial del procedimiento de seleccion
del cual deriva el CONTRATO objeto de andlisis en el presente caso arbitral,
la norma aplicable es la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
la Ley N°30225, modificada por el Decreto Legislativo N°1341 (en adelante,
LEY). y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°350-2015-EF,
modificado por Decreto Supremo N°056-2017-EF (en adelante, el

DECCLL . ANACNITM)
NLATL/ uviLiN I .

' El 28 de noviembre de 2018 se publicd la convocatoria del procedimiento de Adjudicacién
Simplificada N°026-2018-GRP/SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA — Primera Convocatoria, del
cual derivé el CONTRATO.
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41.

42.

0010 10 R e E e e T L R | N, e~
e £NLINNO \/UU'VVJ ERANA R R NA R IR AWE) \IJ\/\./I\/I\J L\/UIJI\J“V\J

A IMA~r~t~A T Al

NIOTI QAT .,
I (R

~l MNA~r~dA~
N T y i

ol viv

Supremo N°056-2017-EF) son las aplicables para todos los contratos
suscritos como consecuencia de los procedimientos de seleccion
convocados entre el 03 de abril de 2017 y el 29 de enero de 2019 inclusive,
como en el presente caso.

R0 Acim~ierman e b Al ANl A AL DA ~rAd A |~ el~tiv,~ NIOTNT71 L~vs A Aviaidr i
V. I\JIIIIIJIII\J, LRSS R \AVII\,\JL}I\J A B L S S R L) LV&IJIUIIVV N rvs o, I_\/y A L I\lk/lll\JJ\/
vigente.
V.  ANALISIS
40.En el presente caso, el Tribunal Arbitral advierte que los temas

controvertidos, se encuentran directamente relacionados con la emision
de la Resolucidon de Gerencia de Infraestructura PUblica N° 006-2018-
MPCH/GIP de fecha 25 de enero de 2018, asi como sus posibles efectos,

ol sAaraa I AvictAanm A~ A A ALAd cnlAA~ A~ Faviar A AlAal A s b AL
M2 LTIV U vAIv G U U o e sanao O TV UL i e o el | iu

como parte de su liquidacién, siendo que este Ultimo punto, se encontraria ZETRARY
también impactado por los efectos de la disposicion de la Municipalidgd® a

precitada.

normativa aplicable al presente caso, que vienen a ser la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, en ambos casos, en su version
vigente a la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccion del
que deriva el Contrato bajo andlisis, tal como ya se ha explicado en el
apartado IV del presente documento.

Un segundo punto, serd el relacionado con la pertinencia o no de la
Valorizacidon N°2 reclamada por el Contratista, asi como de la liquidacién
de obra y su saido a favor que dicha parie invoca. & Gifimo fema a fraiar
serq, finalmente, el que corresponde a la distribucidn de las costas y Costos
arbitrales.

Sobre la validez o no de la Resolucién de Gerencia de Infraestructura

Péblica N°00£-2012-MPCH/CIP v sus alcances

En el presente caso, tenemos el Contrato N°065-2017-MPCH-GM suscrito
como consecuencia de la Adjudicacién Simplificada n°55-2017-MPCH-
GM, convocada por la Municipalidad Provincial de Chiclayo para la
«Elaboracién de Expediente Técnico y Ejecucién de Obra: Rehabilitacidn
de la avenida MIGUEL GRAU desde la avenida Evitamiento hasta la calle
ELIAS AGUIRRE - distito de CHICLAYO - provincia de CHICLAYO «
LAMBAYEQUE», bdjo la modalidad confractual de Concurso Oferta; e

Pégina 15 de 36




Laudo Arbitral.de Daracho
Expediente N°008-2019/CA-ARBITRARE
Caso Arbitral: CONSORCIO MIGUEL Y ELIAS Y MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO

Tribunal Arbitral integrado por Marco Antonio Martinez Zamora (presidente), Luis Alfredo Ledn Seguray Carlos Aguilar Enriquez

43.

44,

46.
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t€cnico como, luego de ello, ejecutar la obra.

El monto total pactado entre las partes, ascendia a la suma de
$/2°018,763.20 (Dos millones dieciocho mil setecientos sesenta y tres y

20/100 soles) incluidos ambos componentes, es decir, tanto el costo de

elaboracién del expediente técnico, como la ejecucion de la obra
propiamente dicha.

Sin embargo, es el caso que, elaborado el expediente técnico por parte
del Confrafista, este arrojé una suma de $/2°860,316.89 (Dos millones
ochocientos sesenta mil trescientos dieciséis y 89/10 soles)), suma por la
cual fue finalmente aprobado el expediente técnico de Ia obra, por parte
de la Resolucién de Gerencia de Infraestructura PUblica N° 006-2018-
MPCH/GIP.

(el eve lb e i A~ ~AAlA A~ A A e cimaimds A Al A As Al AL~
A 2 A R A T R \4U\1, u,\/ll\.aul AV UL I lvylu A v oLt I'./l\/, V\Ju\/l 1INV Uuvauav et
que el monto por el cual el expediente técnico fue aprobado, era superior
en un 41.69% al monto establecido en el Contrato.

Hasta este punto los hechos. Queda pendiente entonces dilucidar lo ‘S“’"m“%
efectos de dicha resolucién v si, conforme a ella podia modificarse i )
monto del Contrato, debiendo analizar para tales efectos, un ampllo  Segptaria
conjunto de elementos que involucran la naturaleza del vinculy
contractual entre las partes, las caracteristicas del concurso oferta como
moddalidad de ejecucion, asi como las caracteristicas previstas en la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, para incrementar —
vdlidamente, el monto de un contrato, asi como sus limites.

De todo lo anterior, podremos deducirsi, en efecto, por el mérito, extension
y alcances de la Resolucion de Gerencia de Infraestructura PUblica N° 006-
2018-MPCH/GIP y sus posibles efectos.

Aot~ Al AN ~sa E el L Amdbemd A Al ~

denomina al que se suscribe entre un proveedor privado y una entidad
publica sujeta al régimen de contrataciones del Estado, se encuentra
regido — en primer término, por la Constitucidon Politica, la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como de forma supletoriq,
oor las demds normas del Derecho PUblico v, en Gltimo término, por las
disposiciones del Derecho Privado, principalmente, por el Codigo Civil.

Ello no es obstaculo, sin embargo, para que lo concemiente a las
relaciones entre contratista y entidad en el marco de la ejecucion
contractual propiamente dicha, se pueda pasar directamente de la Ley
de Confrataciones del Estado y su Reglamento, a la legislacion civil, como
bien lo establece la Opinidn 001-2020/DTN, en cuanto sefala en los tre
Ultimos parrafos de su numeral 2.1.4 lo siguiente:
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47.

48.

“Efcctuadas las precisiones procodentes, corresponce indicor gue
el Codigo Civil, en su Articulo IX del Titulo Preliminar, establece que
"Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las
relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre
que no sean incompatibles con su naturaleza'™ por consiguiente,
debe reconocerse la aplicacién supletoria del Cddigo Civil a los
contratos celebrados por las Entidades con sus proveedores en el
marco de la normativa de contrataciones del Estado, en los
aspectos que resulten compatibles.

Por ello, en concordancia con el criterio desamollado en diversas
SSinionas?  mmemfa lan mccesenmfoe ol e e <l o ® Lo o R (S A P A
Ul\JIl nunhico~, WIS 11U WUOITIIGIW \YA— ICaUlu\'lUll Ao A ulyu” IS GOIIW W
situacidon _en la normativa de contrataciones del Estado que se
ocupa de la ejecucién contractual, serd necesario recurrir,
supletoriamente, a las disposiciones del Cédigo Civil que resulten
compadtfibles, y no a las disposiciones de la Ley N° 27444, pues, como
se ha indicado. estas resultarian incompatibles con la I6gica

contractual.

Cabe precisar que la aplicacién supletoria de las disposicion
compatibles del Cédigo Civil a las disposiciones de la normativa d
contrataciones del Estado que regulan la ejecucién contractual, no
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disposiciones de la Ley N° 27444 q las actuaciones internas que
permiten a las Entidades manifestar su voluntad en el marco de una
relacion confractual bajo el émbito de la normativa de
contrafaciones del Estado.”
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En todo caso, basta tener en cuenta la definicién de “Contrato”
establecida en el Anexo del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en cuanto a ello se refiere como:

Bl momdrmedoms Co Al ~~iomrmlo o~ rnvidoir s A AL~~~ A~ e
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una relacion juridica dentro de los alcances de la Ley y del presente
Reglamento.”

Dicho lo anterior, tenemos que los contratos administrativos, como todos
los coniratos. son susceptibles de modificaciones, entre las cuales cabe
destacar los cambios en su plazo y en su monto. Para los primeros, tenemos
la figura de la ampliacion de plazo vy, para los segundos, que es lo que nos
concierme, tenemos la institucién de los adicionales gue, en el caso
especifico, corresponden a los adicionales de obra.

2 Por ejemplo, las Opiniones N2 107-2012/DTN y N2 130-2018/DTN.
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que, obviamente, implicardn un mayor costo, el cual deberd ser
reconocido al respectivo contratista.

50. En el caso que nos ocupa, tratdndose de un Concurso Oferta, en el cual
es el mismo contratista el que elabora el expediente técnico v elecuta lo
obra, puede darse el caso que al elaborar la primera de sus prestaciones
(el mencionado expediente técnico), pueda concluirse en la necesidad
de establecer mayores prestaciones que, eventualmente, puedan derivar
en un incremento de prestaciones y, con ello, de su propio monto
confractual.

sElloimplica la aprobacién automdtica de un adicional de obra 0, entodo
Caso, la exigibilidad per se de ejecutar los trabajos por un monto mayor a
lo originalmente contratado?: Como veremos a continuacion, la relacién
no es directa ni automdtica.

S1. El articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado, que regulQSv

modificaciones al conirato, establece en sus acdpites 34.1. 34.2 y 34.4
siguiente:

G 34, Micdificaciones af contrato
34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados
en la Ley y el reglamento, por orden de la Entfidad o a solicitud del
confrafista, para alcanzar la finalidad del confrato de manera
onortuna v eficiente. Fn este (iltimo caso la modificacién debe ser
aprobada por la Entidad. Dichas modificaciones no deben afectar
el equilibrio econémico financiero del contrato; en caso contrario,
la parte beneficiada debe compensar economicamente ala parfe

perjudicada para restablecer dicho equilibrio, en atencién al
principio de equidad.

34.2 Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de
la coniratacién, la Entidad puede ordenar y pagar directamente la
ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes, servicios
y consultorias hasta por el veinticinco por ciento (25%) del monto del
COnIraic criginal, sicmpro-gue scanindispensablios Sororgicanzario
finalidad del confrato. Asimismo, puede reducir bienes, servicios u
obras hasta por el mismo porcentaje.

34.3 Iratdndose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser
hasta por el guince por ciento (15%) del monto total del contrato
original, restandole los presupuestos deductivos vinculados. Para fgg)
efecto, los pagos correspondientes son aprobados por el Titular d

la Entidad.
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52.

53.

tn <l supucsic gue rosulte indisponscblc o reglizacidn do
prestaciones adicionales de obra por deficiencias del expediente
teécnico o sifuaciones imprevisibles posteriores al perfeccionamiento
del contrato o por causas no previsibles en el expediente de obra y
que no son responsabilidad del confratista, mayores a las
establecidas en el pdmafo precedente v hasta un mdximo de
cincuenta por ciento (50%) del monto originalmente contratado, sin
perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al
proyectista, el Titular de la Entidad puede decidir autorizaras. Para
ello se requiere contar con la autorizacién del Titular de la Entidad,
debiendo para la ejecucién y el pago contar con la autorizacidn
previa de la Contraloric General de la Republica y con la
comprobacion de que se cuentan con los recursos necesarios. En el
caso de adicionales con cardcter de emergencia dicha
autorizacion se emite previa al pago. La Contraloria General de la
Republica cuenta con un plazo mdximo de quince (15) dias habiles,

COjC responsabiidad, porc omitir su pronunciomicntc. Dicha
situacion debe ponerse en conocimiento de la Comisién de
Presupuesto y Cuenta General de la RepUblica del Congreso de la
Republica y del Ministerio de Economia y Finanzas, bajo
responsabilidad del Titular de la Entfidad. Alternativamente, I
Enfidad puede resolver el confrato, mediante comunicacién escri jo
al confratista.

(...)"
(Los subrayados son nuestros)

Adviértase del texto citado, que el adicional no corresponde a una figura
irrestricta - sino que, por el contrario, se encuentra claramente vinculado a
dos limites méaximos, uno a cargo o de competencia de la propia Entidad
(15% respecto del contrato original para el caso de obras) y otro, del 50%

o ol cund Al AandA finAlenAanta ~Amcim bt oo A LA 2 ~omb e o~ O SAanmaAaral Ala
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la RepuUblica.

Mas aun, la aprobacién del mayor presupuesto, para el primer framo, no
corresponde a un funcionario cualquiera de la propia institucion, sino que
recae en el propio Titular de la Entidad.

En el mismo sentido se pronuncia el articulo 175° del Reglamento, cuando
en sus parrafos 175.1, 175.2, 175.5 y 175.6, establece lo siguiente:

“Arliculo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales
al quince por ciento (15%)

175.1. Solo procede la ejecucién de prestaciones adicionales de
obra cuando previamente se cuente con la certificacién de crédito,
presupuestario o prevision presupuestal, segin las reglas previstas en

%
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& normatividad del Sistoma Naciona! de Presupvesio Pibllco yoon
la resolucién del Titular de la Entidad o del servidor del siguiente nivel
de decisién a quien se hubiera delegado esta atribucién y en los
Casos en que sus montos, restdndole los presupuestos deductivos
vinculados, no excedan el quince por ciento (15%) del monto del
contrato original.

175.2. La necesidad de ejecutar una prestacién adicional de obra
debe ser anotada en el cuademo de obra, sea por el contratista, a
fravés de su residente, o por el inspector o supervisor, segun
corresponda. En un plazo mdximo de cinco [5) dias contados a
garir del dic siguicnte de reclizada io anciacidn, of inshector ¢
supervisor, seqin corresponda, debe comunicar a la Entidad la
anotacion realizada, adjuntando un informe técnico que sustente
SU_posicion respecto a la necesidad de ejecutar la prestacion
adicional. Ademds, se requiere el detalle o sustento de la
deficiencia del expediente técnico o del riesgo que haya generado
la necesidad de ejecutar la prestacién adicional.

[s43)

175.5. Concluida la elaboracién del expediente técnico

inspector o supervisor lo elevo o la Enfidad. Fn caso que

expediente técnico lo elabore la Entidad o un consultor externo,
inspector o supervisor cuenta con un plazo de cinco (5) dias habile
confados a partir del dia siguiente de la recepcion del expediente
fécnico, para remifir a la Entidad el informe en el que se pronuncie
sobre la viabilidad de la solucién técnica planteada en el
expedienfe técnico. En ambos casos, de existir partidas cuyos
precios unitarios no estan previstas en el presupuesto de obra, se
adjunfa al expediente técnico el documento del precio unitario
pactado con el contratista ejecutor de la obra.

[ 171
|22

54. Como se puede apreciar, la sola aprobacién del expediente técnico no
implica per se la aprobacién de un adicional de obra, sino que debe
seguirse un procedimiento que implique no sélo contar con un expediente
definitivo sino que, ademdas, cumpla una serie de pasos adicionales, entre
ellos, la verificacion del presupuesto adicional para su gjecucion, asi como

N
la resolucién que especificamente disponga la ejecucién de dicho j\/

adicional, sobre la base de la mayor necesidad detectada en el
respectivo expediente técnico.
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del 15% respecto del contrato original de la obra.
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técnico, una vez elaborado por el propio contratista, implicaba un
incremento en el valor de la obra del 41.69%, monto que es largamente
superior al méximo establecido en la Ley, como competencia exclusiva
del Titular de la Enfidad. En esa linea, debe tenerse en cuenta lo
establecido en el articulo 176° del mismo Reglamento.

56.El arficulo 176° del Reglamento, establece el procedimiento de
aprobacion de un adicional, para los casos en los cuales el monto
requerido supere el 15% pero no alcance el 50%, tal como ha ocurrido en
el caso que nos ocupa. Al respecto, su pdrrafo 176.1, establece o
siguiente:

"Arliculo 176.- Prestaciones adicionales de obras mayores al quince
por ciento (15%)

174 1 I ~e ndae AlaA Albr~e
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11V,
restandole los presupuestos deductivos vinculados, superen el
quince por ciento (15%) del monto del conirato original, luego de
ser aprobadas por el Titular de la Entidad, requieren previamente,
para su ejecucion y pago, la autorizacién expresa de la Contralori;
General de la Repiblica. La determinacién del referido porcentdfe \\
incluye los montos acumulados de los mayores metrados que [NO  Secrfiaria
provengan de una variacién del expediente técnico, en contra .
a precios unitarios.

En el caso de adicionales con caracter de emergencia Ia

CutorizaniAm AA e M andtr~lards D Aamar~l A Lo Db dim o c . ~mib
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previa al pago.”

(El subrayado es nuestro)
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WGI0S €805, S Teguicre adems dola aprobacistn del
Titular de la Entidad, la aprobacién de la Contraloria General de la
Republica. Expresamente se sefala que dicha autorizaciéon es necesaria,
de modo previo, tanto para la ejecucidon como para el propio pago, del
respectivo adicional.

EO Lo il sSovoas. Airaos mrse s mvrssarme B murarm oo ool movm st imi. e s Areanmosios oAl
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Infraestructura Pdblica, primero mediante el informe que remite con su j\
Carta 008-2018-MPCH/GIP del 15.01.2018 vy, posteriormente, con la citada M
Resolucion de Gerencia de Infraestructura PUblica N°006-2018-MPCH/GIP, ,
lo que hace es aprobar el expediente técnico por la suma de S/ |
27860.316.89. aue correspondia a una cifra que en mas de 40% superaba
el monto del Contrato, suscrito en un plazo de ejecuciéon de la obra de)\
cincuenta dias calendario (descontando los quince dia para la\
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elaboracion del expediente) y un monto total contractual de S/
2°018,763.20, como se aprecia a continuacion:

v -
SE RESUELVE (n

ARTICULO PRIMERQ: Aprobar el Expediente Técnico denominado:
“REIIABILITACION DE LA AVENIDA MIGUEL GRAU DESDE LA AVENIDA
EVITAMIENTO HASTA LA CALLE ELIAS AGUIRRE, DISTRITO DE
CHICLAYQ, PROVINCIA DE CHICLAYO - LAMBAYEQUE”, con Codigo del
Proyecto N°2378598, con un presupuesto total que asciende a S/.2°860,316.89 (DOS
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL TRESCIENTOS DIECISEIS CON
89/100 SOLES, incluido IGV, segin Ficha Proyecto, Memoriz Descriptiva, Especificaciones
Técnicas, Estudio de Impacto Ambiental, Disefio de Pavimento, Presupuesto, Férmula
Polinémica, Desconsolidado de Presupuesto, Desagregado de Gastos Generales, Gastos de
Supervision, Andlisis de Precios Unitarios, Planilla de Metrados, Precios y Cantidades de
Insumos Requeridos, Cronograma de Desembolso y Adquisicién de Materiales, Cronograma
de Actividades, Estudic de Mecanica de Suelos y Planos, que forman parte de la presente
Resolucién y del proyecto. -

ARTICULQ SEGUNDO: Encargar a |z Sub Gerencia de Qbras Publica
y Convenios, el cumplimiento a lo programado bajo la modalidad de CONCURSO OFERT. 7
ejecutada por la Empresa consorciada “CONSORCIO MIGUEL Y ELIAS”, representada pip:
el Sr. NESTOR RUBEN IPARRAGUIRRE RIOS, segiin Contrato N°00 65-2017-MPCH/CS\

59. Dicho todo lo anterior, tenemos que en el caso que nos ocupaq, la
Resolucidn de Gerencia de Infraestructura PUblica N°006-2018-MPCH/GIP
lo Onico aue hace es aprobar el expediente definitiva de la obra
contratada, sin que ello implique de modo directo, la ejecuciéon de un
monto adicional al establecido en el Contrato que nos ocupa. No podia
hacerlo, pues no era funcidon de dicha Gerencia de Infraestructura por el
sélo mérito de tener por vdlido y conforme el expediente técnico
elaborado por el Contratista, aprobar su ejecucion por un monto mayor al
establecido en el Contrato suscrito entre ambas partes.

60. De no haberse tratado de un Concurso Oferta, es decir, si tanto el
contratista de cada etapa (elaboracidén del expediente técnico y
ejecucion de la obra) como la adjudicacién de cada actividad hubiesen
SIJO diSiniios, quedd Ciarg Gue 1d ENidad Tubiera’ deido Cornvocar 1a
ejecucion de la obra sobre la base del nuevo presupuesto, pero previa
disponibilidad de contar con los recursos necesarios para ello. Sin
embargo, al tratarse de un solo contrato, el cambio de presupuesto debid

seguir las formalidades de toda modificacidon contractual, en este caso en
el companente monto.
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hubiera procedido a tal modificacion contractual, ni mucho menos
observado las formalidades y limites necesarios para ello.

61. Tampoco se aprecia que exista delegacién del Titular de la Entidad que
autorice a dicha. Gerencia de. Infraestructura a.aprobar adicionales de
obra. De hecho, la Resolucion de Gerencia de Infraestructura PUblica
N°006-2018-MPCH/GIP no es una resolucion que apruebe un adicional de
obra, ni mucho menos ha seguido el procedimiento antes descrito para
ello.

e N0 10 o T are Lo T P TR Ao dicha AvimaAAdiAntA i A A b AN~~~
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origen al procedimiento administrativo que derive en la aprobacién de un
adicional de obra. Sin embargo, no obra en el expediente del presente
Caso, ningln documento que implique el seguimiento de dicho
procedimiento, ni mucho menos, la aprobacién de adicional alguno.
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contratado de la obra, no se aprecia tampoco que se haya efectuado el
frdmite, ni mucho menos la aprobacién ante la Conftraloria General de |
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Incluso la garantia de fiel cumplimiento se mantuvo siempre en el 10% del 20 pee

contrato original, no evidencidndose tampoco por este lado ningtn pacto
0 acuerdo que evidencia la aprobacién de un monto adicional.

63. Inclusive, de la propia documentacién aportada por el Contratista, se
advierte que en ningin momento la Entidad aprobd un presupuesto
adicional distinto al pactado en el Contrato, tal como se advierte de las
Cartas N°009-2018/Consorcio Miguel Elias del 27 de marzo de 2018, la
N°0014-2018 del 15 de mayo de 2018, la carta s7n de fecha 17 de octubre
de 2018, asi como el propio apercibimiento notarial del 30 de noviembre
de 2019 y la propia resolucién del Contrato: siendo que en todos los
mencionados documcentos, cntrc ohros, so clcga-ia falta de - gporobacién

del incremento del monto del Contrato.

Todo ello sin perjuicio que, tal como hemos visto, dicho incremento incluso
superaria la propia competencia auténoma de la Enfidad, al superar el
15% del contrato original.

64. Como consecuencia de lo anterior, no existe sustento alguno, para
pretender sostener la modificacidn del Contrato, de un monto de
2°860,316.89, a ofro de S/ 2°018,763.20.

LE Mol bamar A o ~amamd o o~ b toarma s I M A e NIOTAA DNT A IIVTRL o~ i
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suU conclusion establece que: “Considerando que una prestacion adicion
de obra debe aprobarse de manera previa a su ejecucidn, no serf
" \
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adicionales que se encuentren fuera del alcance del contrato original que
no hubiesen contado con la autorizacién previa del Titular de Ia Entidad
para su ejecucion.”

Del mismo mado, la Opinidn N°073-2017/DTN, en su nrimerg. conclision
establecia que: "De conformidad con lo dispuesto por la anterior
normatfiva de contrataciones del Estado, no resultaba procedente la
aprobacién de prestaciones adicionales de obra con posterioridad a su
ejecucion parcial o total: toda vez que, el arficulo 207 del anterior
Reglamento establecia que, de forma previa a su ejecucidén y pago, debia
verificarse la disponibilidad presupuestal y emitirse Ia cormrrespondiente
resolucion del Titular de la Entidad”.

66. Ello no implica que no exista un medio para reclamar un mayor monto por
parte del Contratista, pero fratdndose de un tema ejecutado al margen
del Contrato, su solucion deberd atenderse en una via no arbitral y enla
via pertinente, teniendo en cuenta lo establecido en el tercer pdarrafo de,
articulo 45.1 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estados.

\TRAQG
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6/. Para resumir hasta este punto, si bien resulta vdlida la aprobaciéon dé

oxnodinnta tA~mican AA I~ Alvea Tavia Avesc roam . A D ae Alae ~ it an AL
ANV IIC e UV U 1 Uioiu (Yoo i uniio Gl oS GO5 LTIV ICT T OD U

las obligaciones contractuales del Contratista), no puede sostener que
con dicha aprobacién se le haya autorizado a ejecutar un monto mayor
al previamente pactado con la Entidad, pues ello debié corresponder a
una segunda etapa (y hasta tercera si se advierte la necesidad de
aprobacion de la Contraloria General de la Repuiblical, aue de los autos
no se aprecia se haya realizado.

g5 ias CONnlioversias Gue Suijail €iilie ias pailes SOLIc ia &jecucion, iiteipretacion; iesoiucisii,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes. Las controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

(s

La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Replblica de aprobar o no la ejecucion
de prestaciones adicionales, no puede ser sometida a conciliacién, ni arbitraje ni a la Junta de
Resolucion de Disputas. Las pretensiones referidas a enriquecimiento sin causa o indebido, pago
de indemnizaciones o cualquier otra que se derive u origine en la falta de aprobacién de
prestaciones adicionales o de la aprobacion parcial de estas, por parte de la Entidad o de /a
Cornirdivria Gerieral de id Repubiice, seyuii Coresuuiids; riv pueder sei sonielidas & corciacion
arbitraje, ni a otros medios de solucién de controversias establecidos en la presente Ley o el

reglamento, correspondiendo en su caso, ser conocidas por el Poder Judicial. Todo pact@\en
contrario es nulo.

Pigina: 24.de-2& i/
/7 /




Laudo Arbitral de Derecho
Expediente N°008-2019/CA-ARBITRARE
Caso Arbitral: CONSORCIO MIGUEL Y ELIAS Y MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO

Tribunal Arbitral integrado por Marco Antonio Martinez Zamora (presidente), Luis Alfredo Ledn Segura y Carlos Aguilar Enriquez

68. Ello nos lleva al fema de la Valorizacién N°2, que es reclamada por el
Contratista como parte de la presente controversia arbitral, cuanto dicha
parte sostiene que se encontraria pendiente de pago una suma total
ascendente a §/ 17159,411.04. Al respecto, la Clausula Cuarta del Contrato
suscrito entre las partes, establecié lo siguiente:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO .

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacidn a EL CONTRATISTA en soles, en periodos

de valorizacién mensual, conforme a lo previsto en fa seccion &spedﬁ@ de les bases.

Asimismo, LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segun corresponda, se obligan a pagar el

monto comespondiente al saido de fa liquidacion del contrato de o?rg en el plazo fie Qumce
: (15) dias calendario, computados desde el dla siguiente del consentimiento de Iz liquidacién.

69.En concordancia con ello, el numeral 2.7 de las Bases Integradas,
establecieron lo siguiente respecto a las valorizaciones:

2.7 VALORIZACIONES

El periodo de valorizacién serd en periodo mensual.

Importante

Cuando el periodo de vaiorizacion estabiecido por ia Enfidad sea ei
mensual, el plazo del pago de la valorizacién se regird por lo dispuesto en
el sexfo pdrrafo del articulo 166 del Reglamento. En cambio, si la Entidad
prevé un periodo de valorizacidn distinto al mensual, se debe establecer
los plazos y procedimiento aplicables para la valorizacién, teniendo en
consideracién lo dispuesto en el quinto pdrrafo del referido articulo, asf
como el plazo para el pago de las valorizaciones.

De acuerdo a los pdrrafos quinto v sexto del articulo 166 del Reglamento,
para efectos del pago de las valorizaciones, la Entidad debe contar con
la valorizacién del periodo correspondiente, debidamente aprobada por
el inspector o supervisor, sequn corresponda; a la gue se debe adjuntar el
comprobante de pago respectivo”.

(El subrayado es nuestro).

70. Como se puede apreciar, las bases integradas indican que, para efectos
del pago de las valorizaciones, la Entidad no solo debe contar con la
valorizacion del periodo correspondiente, debidamente aprobada por el
inspector o supervisor, sino que ademads se debe adjuntar a ésta el
comprobante de pago respectivo.

~l

.Cabe preguniamos si, en ei presenie caso, existen ios eiementos
necesarios para ordenar el pago solicitado por el Contratista respecto de
la valorizacion N°2. Nétese que, en este punto, no se encuentra en
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corresponde como efecto de la labor desempefiada en obra, la que
habria dado lugar a la posicion de la inspeccidén de la obra de la
culminaciéon de los trabagjos contratados, asi como la conformacién del
Comité de Recepcién de Obra; sino Unicamente la cuantificaciéon del
monto reclamado por el Contratista, asi como la exigibilidad del pago. en
el entendido de los requisitos establecidos en el Contrato y en las Bases
(que son parte del contrato), para proceder con el mismo.

72. Al respecto, el Contratista fundamenta su segunda pretension en la Carta
N°012-2018/I0/MPCH-DVF del 18 de junio de 2018, por la cual el inspector
de obra alcanzé la valorizacién N°02 por un monto aprobado de S/
17159,411.04. Sin embargo, sefiala también que la Entidad mediante la
Carta N°295-2018-MPCH/SGOPYC del 21 de agosto de 2018, requirid el
cambio de factura de acuerdo a la suma indicada por el inspector en la
valorizaciéon N°02, lo que daria motivo a la Carta N°002-201 9/CMYE/EI del

12 A~ fAalvrara. AaA IN1Q  An I~ vl Al c~biomsl A aee o A momd A ol
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factura con un monto ascendente a S/ 671,743.09, que el Consorcio
considera en esta etapa como errdéneo.

Sobre el tema, la parte demandante considera que devendria en
impaosible juridico no dar cumplimiento a sus obligaciones contractales
econdmicas, restando Unicamente la remision por parte del Contratista,
de una nueva factura por el monto indicado originalmente por el
inspector, para su pago.

73. En el presente caso, el Conftratista si bien ha ofrecido en calidad de medio
probatorio, la Carta N°012-2018/I0/MPCH-DVF del 18 de junio de 2018,
mediante la cual el inspector de obra informa que la valorizaciéon N°2
corresponde al periodo del 31 de enero de 2018 al 10 de abril de dicho
ano, con un avance de 57.47% vy por el monto de S/ 17159,411.04, cierto es
también que no obra en autos documento alguno que acredite la remision
dei comprobanie de pago respeciivo, para que proceda ei pago de ia
valorizacion, por el monto que reclama.

74. Del mismo modo, fue el propio Contratista el que reconoce que remitié un
comprobante de pago por la suma de S/ 671,743.09 v, si bien invoca la
-exstenciade emrer; nosehalasinembargelesmetivesenlos que sustentaria A
la existencia de dicha situacion. Debe tenerse en cuenta, en este punto, AA
que quien alega la existencia de emor, debe probarlo, tema que no ha /(l
sido sustentado en el presente expediente arbitral.

75.Sin periuicio de todo lo antes sefidlado. lo mas importante a tener en
cuenta es que el Contratista pretende el pago del monto que es objeto
de su segunda pretensién, sobre la base de lo establecido en la Resolucid
de Gerencia de Infraestructura PUblica N°006-2018-MPCH/GIP de fecha 2
de enero de 2018; la que sin embargo, como ya se ha analizado, no era




-Laudn Arbitral de Darechn

Expediente N°008-2019/CA-ARBITRARE
Caso Arbitral: CONSORCIO MIGUEL Y EL/AS Y MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO

Tribunal Arbitral integrado por Marco Antonio Martinez Zamora (presidente), Luis Alfredo Ledn Segura y Carlos Aguilar Enriquez

N

77

A At AT AnEA L A Toedifl At ciia A
PHIV Y Sulicivi e ouiru juoninca Vil vty Supe

i~ Ar A A Ant

expresamente en el Contrato.

Mé&s adn, es el propio inspector el que refiere en la Carta N°Q12-
2018/I0/MPCH-DVF que: “se reitera que el CONTRATO DE EJECUCION DE
ORRA N°D65-2017-MPCH-GM;: corresnonde ol monto de S/, 2°018 743.20
(Dos millones Dieciocho Mil setecientos Sesenta y Tres con 20/100Soles)
sienfo este el monto contractual y no el alcanzando en el Expediente
Tecnico y que ala fecha la entidad no ha comunicado a esta Inspeccion
las adendas respectivas”.
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Contrafista lo ejecutado como parte de los trabajos que debieron ser
comprendidos como parte de la Valorizacion N°2, sino que tales trabajos
deben ser entendidos, dentro del dmbito del Contrato, dentro de los limites
del Contrato original, habida cuenta que no ha sido aprobado -durante
su vigencia, la modificacién formal de su monto.

En cuanto alaliquidacién de la obra, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

a) Es cierfo que la obra fue considerada como apta para el inicio dé
procedimiento de recepcidn de obray, en funcidn a ello, se confor
el Comité respectivo.

b} Es cierto también que no se advierte que dicho Comité no cumplié en
su oportunidad con sus funciones, mds aln si sufrid modificaciones en
cuanto asu conformocién de modo tal que em‘re ofras imputaciones,

AlA A A AL~ ~ilaimai Ant A v~ At A Al ~TAN A M Andr~daA Alie ot~
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por el Contratista mediante las Cartas Notariales N°03-2019/CMYE/RL
del 25 de octubre de 2019 y N°04-2019/CMYE/RL del 27 de noviembre
de 2019, no habiendo evidencia que la Entidad hubiera procedido a
impugnar en sede arbitral dicha resolucion, la que por ende, habria
auedado consentida.

c) Al haberse producido la resolucién del Contrato, se advierte que el
Contratista presenta su liquidacién de cuentas, la que fue observada
por la Entidad mediante Carta 047-2020-MPCH-GIP/SGOPC del 28 de
enero de 2020, en base al informe 0015-2020-MPCH/SGOPC/DSyLO-
JEMC, sefialando que no se ha adjuntado la adenda al contrato por el
monto contratado de S/ 2°018,763.20 y que no se ha adjuntado el acta
de recepcion.

d) El segundo punto deviene en un imposible juridico, pues resuelto el
Contrato queda claro que no existiria acta de recepcion detinitiva, por
lo cual la liquidacién del Contrato devendria, en estricto, en una
liquidacién de cuentas. En cuanto al primer aspecto, tal como hemos
visto, no resultaria posible adjuntar la adenda al Contrato, puesto g
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requisitos legales necesarios para generar dicho efecto.

Debe recordarse que la liquidacion del contrato de obra -0 en este caso
la liquidacion de sus cuentas; viene a ser el “cdlculo técnico efectuado,
baio los condiciones normativas v contractuales aplicables al controto,
que fiene como finalidad determinar el costo total del contrato y Su saldo
economico.”.

En esa medida, la liquidacién de un contrato de obra debe contener
todas las valorizaciones, los regjustes, los mayores gastos generales, la
utilidad y los impuestos que afectan la prestacién, conceptos que siempre
forman parte del costo total de la obra. Adicionalmente, también puede
contener cualquier ofro concepto que incida en el resultado econdmico
del Contrato.
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fiwiekoivie
no se encontrd conforme con la propuesta de liquidacién de su
contraparte, al no existir mayor sustento respecto del monto que se
considera como valor total de la obra, teniendo en cuenta que No se h#

aprobado una modificacién del Contrato.

I~ ~ o~
[1& IV}

Oode ln maaniEact A~ e L~ Bt A~ A A b~ o et~ NIO
AR 2 A TR VIR H OO0 OO/ IR O I N HIO IO IO I A TOI O HOI R H OIS VIR GO 1 # 1O N

2020-MPCH-GIP/SGOPC del 28 de enero de 2020 (ocho dias luego de
presentada la propuesta de liquidacién del Contratista), aludiendo gue no
habria sido adjuntada la adenda al contrato por el monto contratado de
S/ 2°018,763.20 y que no se ha adjuntado el acta de recepcion, lo que
infiere aue no ha operado tampoco el consentimiento de la liauidacion
del Contratista, conforme a lo establecido en el tercer pdarrafo del articulo
179° del RLCE.

AN
o

(@]

Incluso si hubiera operado tal consentimiento, ello no justificaria el
reconocimiento de montos que no cuenten con un estricto sustento legal;
en este caso, una liquidacion del Contrato etectuada sobre la base del
monto establecido en el Contrato, es decirla suma de S/ 2°018,763.20, que
no ha habido decisiéon formal que hubiera implicado un aumento de su
monto. Notese que, por el contrario, en la liquidacién de Contrato

alegada por el Contratista, se establece un monto contractual

oeonandAanta Nl ciimas A CIDITRT NRL.AO.
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En efecto, el Contratista pretende que se apruebe y pague el monto de
su liquidacién presentada mediante la Carta 01-2020/CMYE/RL del 20 de
enero de 2020, en virtud de lo dispuesto en la Resolucidon de Gerencia de
Infraestructura POblica N°006-2018-MPCH/GIP de fecha 25 de enero de
2018, por el costo total de S/ 17582,909.29; no obstante, el Contratista no
ha ofrecido como medio probatorio la liquidacién del contrato de ob a
donde se pueda apreciar el cdlculo realizado que consigne el monto d
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los documentos que acrediten cudles habrian sido los conceptos que
habrian sido considerados en la liquidacién presentada por el Confratista
y el sustento de los mismos, maxime si el Contrato vigente, corresponde a
un monto significativamente menor.

O TAAA A ~ntAriA T~ vi Al AavAa~lhaAa AAL O Ante~tict~ Aa raA~l s~
U, 1 CGO T SGNITCHSH, &5 35in Vuljulx..lu R R A A N A A S R G R T RO TN AU R OO RO (O TR R 1O TN

en la via pertinente y debidamente sustentada, cualquier eventual mayor
prestacion que hubiera efectuado a favor de la Enfidad, via el
enriquecimiento sin causa, materia que no corresponde a la presente
Sede Arbitral, de conformidad con lo establecido en el tercer pdrafo del
acdpite 45.1 del articulo 45° de la.Ley de Contrataciones del Estado. en
cuanto establece lo siguiente:

“Articulo 45. Medios de solucién de confroversias de Ia ejecucién
contractual

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién,
inferpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del
confrato se resuelven mediante conciliacién o arbifraje, segin el
acverdo de las partes. Las controversias sobre la nulidad dg
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La decision de la Entidad o de la Contraloriac General de la
Reniiblica de aprobar o no lo. eiecucién de nrestaciones
adicionales, no puede ser sometida a conciliacién, ni arbitraje ni a
la Junta de Resolucién de Disputas. Las pretensiones referidas a
enriquecimiento sin causa o indebido, pago de indemnizaciones o
cualquier ofra que se derive u origine en la falta de aprobacién de
prestaciones adicionales o de la aprobacidén parcial de estas, por
parte de la Entidad o de la Contraloria General de la Repiblica,
segun_comesponda, no pueden ser sometidas a conciliacion
arbifraje, ni a ofros medios de solucién de controversias establecidos
en la presente Ley o el reglamento, correspondiendo en su caso, ser
conocidas por el Poder Judicial. Todo pacto en contrario es nulo.”

C
[

——

83. De este modo, las tres primeras pretensiones del presente caso arbitral; /|
deben ser resueltas del siguiente modo:

“Declarar FUNDADA la primera.pretension principal de la demanda.,
que corresponde al primer punfo confrovertido del pres m‘e v
proceso arbitral y, por su efecto, declarar la validez del y efica
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MPCH/GIP de fecha 25 de enero de 2018, que aprueba el
expediente técnico correspondiente a la ejecucion de la obra:
Rehabilitacién de la Avenida Miguel Grau desde la Avenida
Evitamiento hasta la Calle Elias Aguirre del Distrito de Chiclayo —
Provincia de Chiclayo — Departamento de Lambayegue con SNIP
N°2378598.

Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretensién principal de la
demanda, que comresponde al segundo punto confrovertido del
presenfe proceso arbitral y, por su efecto, determinese que no
Coesponac ordenar of roconocimicntc v cancelacién de o
valorizacion N°02 de la Obra por un monto de §/ 1715941 1.04; sin
perjuicio que, en liquidacién del confrato, se establezca su monto
teniendo en cuenta el monto establecido en el Contrato suscrito

por ambas partes.
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demanda, que comesponde al tercer punto controvertido del
presente proceso arbitral y, por su efecto, determinese que no
corresponde la emisién del acto resolutivo y la cancelacién de la
Liquidacion por saldo de Obra, por un monto de $/ 17582,909.29 (Un
millén quinientos ochenta y dos mil novecientos nueve con 29/100
soles); sin perjuicio que, en la liquidacién del contrato que o/"
efectuarse luego de la emisidn del presente laudo, se establezca b
monto teniendo en cuenta el monto establecido en el Contral
suscrifo por ambas partfes.”

84. Un tema distinto a los tres analizados, corresponde a la pertinencia o no de
la devolucidén de la garantia de fiel cumplimiento. Al respecto, el
Contratista sostiene que, pese a que procedié a resolver el Contrato,
conforme al articulo 136° del RLCE, la Entidad ejecuté la garantia de fiel
cumplimiento conforme se acreditaria con la Carta Notarial de fecha de
recepcion 30 de octubre de 2019 (apercibimiento), en la Carta Notarial de
fecha 28 de noviembre de 2019 (resolucion confractual) y en la Carta
N°01-2020/CG/RL de fecha 02 de enero de 2020 (conocimiento de la
Enfidad Financiera).

85. Sobre el tema, cabe referir que la garantia de fiel cumplimiento; es un
requisito aplicable a todo contrato de obra, que fiene como objeto tutelar
a la Entidad del riesgo potencial de la existencia de una resoluciéon de
Contrato imputable al Contratista o de un saldo a favor de Ia parte estatal,
como consccuencia de st liguidacién. En tode casce, s obligacién de!

Contratista mantener una garantia de fiel cumplimiento vigente o bien

hasta la liquidacién del Contrato debidamente consentida, o bien cuando
como consecuencia de dicha liquidacién se determine — tanto para un
.

parte como para la otra, la existencia de un saldo a favor de Ia parte
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a favor.

Otra causal parala ejecucién de dicha garantia es su falta de renovacioén.
En este caso, Unicamente para evitar que la garantia quede sin efecto,
siendo que en los hechos la. garantia de transformaré de una aarantio.
sustentada en una carta fianza, a ofra sustentada en un depdsito, retenido
por la Entidad a resultas de la liquidacion del Contrato.

Asi, el numeral 126.1 del articulo 126 y el articulo 131 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. establecen lo siguiente:

“Arliculo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

126.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato,
el postor ganador debe entregar o I Entidad la garontio de fiel
cumplimienfo del mismo por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe mantenerse
vigente hasta la conformidad de la recepcién de la prestacién a
cargo del confratista, en el caso de bienes, servicios en general y
consultorias en general, o hasta el consentimiento de la liquidacion
final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras.”

“Articulo 131.- Ejecucién de garantias

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha
de su vencimiento. Una vez que se cuente con la conformidad de
la recepcién de la prestacién o haya quedado consentida la
liquidacién, segin comresponda, y siempre que no existan deudas a
cargo del confratista o de haber saldo a favor, se le devuelve el
monto ejecufado sin dar lugar al pago de intereses. Tratdndose de
las garantias por adelantos, no corresponde devolucidn alguna por
el adelanto pendiente de amortizacién.

2, fusih
3. Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta cuando
franscurridos fres (3) dias hdbiles de haber sido requerido por Ia
Entidad, el contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su
cargo esfablecido en el acta de conformidad de la recepcién de
la prestacion cargo dei conirafisia, en el caso de bienes, servigios
en general y consultorias en general, o en la liquidacién final del
contrato, en el caso de consulforia de obras y ejecucion de obral
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saldo a cargo del contratista.
(...)".
(Subrayado agregado).

37.Como st aprecia, o garantic de ficl cumplimicntc o5 un requisitc
indispensable para la suscripcién del contrato; asi, el postor ganador debia
enfregaria a la Entidad por una suma equivalente al 10% del monto del
contrato original y con una vigencia que abarcara todo el periodo
comprendido para la ejecucién de la obra, hasta el consentimiento de la
liquidaciéon final. Asimismo, debe estar vigente en tanto no se haya
producido una liquidacion consentida O, no estandolo, tanto la posicidon
de la Entidad como del Contratista establecen un saldo a favor de este
Ultimo.

88. De los hechos del caso, que fueron analizados ya al resolverse el pedido
cautelar efectuado en este tema, se aprecia que el Contratista no renovod
la carta fianza pues considerd que ya no le cormespondia hacerlo, por
cuanto habia resuelto el Contrato por causa imputable a la Entidad.

89.Tal como hemos visto, el sélo acto resolutorio, incluso consentido,
implica cn modce algunc o liberacién de I pane contratistarde renover
garantia de fiel cumplimiento, puesto que una de sus finalidades viene
ser la de tutelar a la Entidad de un eventual saldo a su propio favor.
Tampoco se advierte — como ya se ha analizado, una liquidacién valida,
pues esta parte de un presupuesto errdneo, que es un valor de la obra que
no se condice con los términos del Contrato, maxime si la Enfidad no ha
aceptado dicho monto y, por el contrario, ha planteado su posicidon en
contrario.

90. Como se aprecia de la propia cuarta pretension, esta se sustenta en la
existencia de una resolucidon efectuada por el Consorcio por causa
imputable a la Enfidad. Sin embargo, como hemos visto, el sdélo acto
resolutforio no liberta al Contratista de no renovar su garantia de fiel
cumplimiento.

Cabe precisar, en esta lineq, que dicha ejecucién no implica una
apropiacion del monto ejecutado, sino Unicamente la variacion de la )
garantia de una modalidad via carta fianza, o otra via retencion.
Dependerd de la liquidacion de Contrato que deberd efectuarse como
consecuencia del presente Laudo Arbitral si existe un saldo a favor o no
del Contratista y si, conforme a ello, corresponderia 0 no devolv le el

A st e Al A~~~ A
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extremo de la demanda del Contratista, conforme a lo siguiente:

“Declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretensién principal de la
demanda, que corresponde al cuarfo punfo controvertido del
presente proceso arbifral v, por su efecto. determinese que no
corresponde la devolucién del monto ejecutado de la garantia de
fiel cumplimiento por la suma de §/ 201,876.32, en tanto no se
determine los resultados de la liquidacién del Contrato que deberd
efectuarse como consecuencia del presente Laudo Arbitral,
conforme lo establecido en el segundo pdarrafo del numeral 90 de
la parte considerativa del presente Laudo Arbitral.”

VI.  COSTOS Y COSTAS ARBITRALES

QD Cim imaAriviis~ia Aa ~ria Ae  Allia~a~iAn . A b Al Triba i A vt~ aosvaia i e A
L. DL VVIJ\JI\,IV A \.4\1\/ A2 ) \Jullt’u\,lull A A A A A R R R AV L A NE S R R T VIVIIUI IS4 O\
sobre la distribucidn de los costos y costas procesales, este es igualmente
una de las pretensiones del Confrafista, establecido en su quinta

pretensidn principal de su demanda.

93. Sobre el tema. de acuerdo a lo establecido en el articulo 70° del ,Decre’r
Legislativo que norma el Arbitraje aprobado por el Decreto Legislativip

N°10714, el Tribunal fijard en el laudo los costos del orbh‘roj

los honorarios y gastos del secretario, y los gastos razonables incurridos por
las partes para su defensa en el arbitraje.

94. Por lo tanto, en cuanto a la determinacién de los “costos del arbitraje”
(entendido este como lo define el Art. 70° de la LA), a este Tribunal Arbitral
le corresponde establecer quién debe asumirlas.

S Considerahds- gue-ambas Tenfan-matives suficiontes v olendibies pora
litigar, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en la via
arbitral y que ademds, el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el
pago de tales conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes

y laincertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer que

O

4 Articulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida

oor el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.
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consecuencia del presente arbitrgje.

76. Asimismo, este Tribunal Arbitral fija como honorarios arbitrales definitivos, las

sumas de S/ 25,975.00 (Veinticinco mil novecientos setenta 'y cinco y 00/100
cnlr—\c\ nara- el tribunal arbitral Y, de S/ 1474200 ((‘nfnrr‘n mil setecientos

sesen’ro y ocho y 00/100 soles) por gastos odmlms’rro’rlvos del Centro,
habiendo sido cancelados dichos montos en su totalidad.

VIl. OTRAS CONSIDERACIONES

97.Si bien durante el proceso arbitral, se han efectuado aseveraciones
referidas a investigaciones o procesos penales que involucrarian a
personas vinculadas directa o indirectamente con las controversias del
presen’re caso arbitral, es importante precisar que el andlisis efecfuodo se

LA td ~ Anta Al rsAA~EA A~ At~ ~Aaveac~s Aan AL AN A ALA Aaaid
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pronunciamiento sobre otros aspectos que deberdn ventilarse en la via
correspondiente.

98. Por ofro lado, se deja expresa mencién que al resolver la controversia, se
ha tenido en cuenta v evaluado toda la documentacidn presentada por
las partes, adn cuando no se haga mencién a los mismos.

BITR4
(SN

Secri

aria

VIIl. LAUDO
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LAUDA en DERECHO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA [a primera pretensidn principal de la demanda,
que corresponde al primer punto controvertido del presente proceso arbitral
Y. por su efecto, declarar la validez del y eficacia de la Resolucién de
Gerencia de Infraestructura Publica N°004-2018-MPCH/GIP de fecha 25 de
enero de 2018, que aprueba el expediente técnico correspondiente a la
ejecucion de la obra: Rehabilitacién de la Avenida Miguel Grau desde la
Avenida Evitamiento hasta la Calle Elias Aguirre del Distrito de Chiclayo —
Provincia de Chiclayo - Departamento de Lambayeque con SNIP N°2378598.

CQECLUINNMA. MNA~ar~e JAADDAAENEAMTE |~ caomAl o e~ b it~ Al A
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demanda, que corresponde al segundo punto controvertido del presente [/ |
proceso arbitral y, por su efecto, determinese que no corresponde ordenar el
reconocimiento y cancelacién de la valorizacidn N°02 de la Obra por un
monto de §/ 17159,411.04; sin perjuicio que, en liquidacién del contrato, se
establezca su monto teniendo en cuenta el monto establecido en el Cortcato
suscrito por ambas partes.
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TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretension principal de la
demanda, que corresponde al tercer punto controvertido del presente
proceso arbitral y, por su efecto, determinese que no corresponde la emision
del acto resolutivo y la cancelacion de la Liquidacién por saldo de Obra, por
un monto de S/ 17582,909.29 (Un millén quinientos ochenta y dos mil
novecienios nueve con 237100 sules); sin perjuicio que, en id liquidacion det
contrato que debe efectuarse luego de la emisidn del presente laudo, se
establezca su monto teniendo en cuenta el monto establecido en el Contrato
suscrito por ambas partes.

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretension principal de la
demanda, que corresponde al cuarto punto confrovertido del presente
proceso arbitral y, por su efecto, determinese que no corresponde la
devolucion del monto ejecutado de ia garanfia de fiel cumplimiento por la
suma de 3/ 201,876.32, en tanto no se determine los resuliados de la
liquidacion del Contrato que deberd efectuarse como consecuencia del
presenie Laudo Arbiirai, conforme io estabiecido en ei segundo parraio dei
numeral 90 de la parte considerativa del presente Laudo Arbitral.

QUINTO: Sin perjuicio de lo resuelto en el presente caso arbitral, dejar a salvo v@B\TRA
el derecho del Contratista de reclamar en la via pertinente, los eventual ©
montos que estime que le corresponde. aue no han sido incluidos en
contrato suscrito con la Entidad.

SEXTO: Sobre la quinta pretension de la demanda, FIJAR como honorarios
arbitrales definitivos, las sumas de $25,975.00 (Veinticinco mil novecientos
setenta y cinco y 00/100 soles) para el tribunal arbitral y de S/ 14,768.00
(Caiorce il sefecienios seserid y  Udhiv y G0/100 suies] por gusios
administrativos del Centro, y disponer que cada parte asuma directamente
los costos en que incurrid como consecuencia del presente arbitraje en sus
respectivas defensas.

SEPTIMO: REGISTRESE el oresente laudo arbitral en el SEACE. nara lo cual se
faculta al presidente del Tribunal Arbitral a suscribir Ia documentacién que
fuera necesaria para ello.

Nofifiquese a las partes.

INEZ ZAMORA

KFOT
Presidente
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